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Siguiendo la línea de estudio de la sociedad militar, los anteriores boletines de 
sociología2 nos plantearon dos de las cuatro grandes áreas para el estudio y análisis 
de las instituciones militares como los son la profesión y la organización militar.  
En esta edición, se plantea el estudio de las relaciones civiles y militares como un 
modo de lograr un entendimiento y una explicación del proceso que las envuelve.

LAS RELACIONES CIVILES MILITARES

Publicación mensual

ISSN  2665-1203

“Concretamente las fuerzas militares nunca han estado completamente separadas 
ni enteramente unidas con la sociedad civil. Pero la concepción de una escala 

a lo largo de la cual la organización ha estado más o menos superpuesta con la sociedad 
civil resalta la interacción, siempre cambiante entre las fuerzas armadas y la sociedad”1 

Charles Moskos

Figura 1: Comandante General de las Fuerzas Militares, Presidente de la República de Colombia, 
Ministro de Defensa 2020. Fuente: El Tiempo,  https://www.eltiempo.com/files/article_main/

uploads/2019/11/16/5dd074aa83f68.jpeg
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Entender las relaciones civiles 
militares desde la sociología, implica, 
primeramente, estudiar aspectos 
estructurales, funcionales y culturales del 
sistema militar, ya que este existe en forma 
independiente de otras organizaciones 
sociales para posteriormente conocer 
las relaciones existentes. De aquí que 
el anterior concepto es intercambiable 
con el de Fuerzas Armadas y Sociedad, 
entendiéndose cada uno de manera 
particular. 

Uno de los modelos que se podrían 
emplear para el análisis de éstas 
relaciones corresponde al de sociólogos 
chilenos3, en el cual se diferencian 
tres niveles: 1) Las relaciones dentro 
de la institución militar, es decir, entre 
personal uniformado y personal civil que 
se encuentran dentro de la institución ; 
2) El nivel más general del sistema, es 
decir, las relaciones entre militares y la 
sociedad; y, 3) Las relaciones entre la 
institución militar y el sistema político 
a nivel de élite. Este último nivel, es el 
más complejo de analizar, debido a la 
limitada función política de los militares 
y el control político que hay sobre éstos, 
donde se supone una subordinación 
de los militares a la autoridad civil, pero 
donde también hay posturas que indican 
que hay cierta integración política de lo 
militar al ser los protagonistas frente al 
monopolio estatal del uso legítimo de la 
fuerza4.

Los anteriores niveles se pueden 
analizar desde modelos o tipologías 
propuestos por autores desde la 
dimensión estructural como Morris 
Janowitz5, quien mediante modelos 
para los Estados emergentes, propone 
el estudio de estas relaciones a través 
de diversas categorías sociológicas 

(control autoritario – personal, grupo 
de partidos – autoritario, democrático 
– competitivo, coalición civil – militar, 
oligarquía militar); mientras que por 
otro lado, Charles Moskos6  propone 
el modelo plural (Institucional / 
Ocupacional).  Siguiendo esta línea 
estructuralista, Samuel Huntington7  
propone el modelo del control civil 
del militar / control militar del civil; y 
Kourvetaris y Dobratz8 proponen el 
modelo ecléctico fundamentado en 
variables sistémicas y subsistémicas 
como cultural / histórica, social – 
estructural, ideológica, internacional / 
geopolítica, clase media y modernización 
y profesional / organizacional.

Estos modelos de análisis que incluyen 
los tres niveles enunciados al principio 
de este boletín, se enfocan en un 
porcentaje mayor en las relaciones 
entre los militares y el sistema político 
a nivel élite.  En este sentido, hablar de 
un concepto como el de  intervención 
militar o golpe de estado, se convierte 
en objeto de interés, no solo para los 
autores anteriores, sino para otros 
teóricos de la guerra, quienes tratan 
de dilucidar las razones que motivan 
a este tipo de acción por parte de la 
milicia, pues resulta paradójico que 
quienes se encarguen de defender 
el país y proteger la política, se 
conviertan en una amenaza para las 
autoridades a las que sirven9.  En estas 
relaciones de fuerza entre los civiles 
y militares se presenta la dicotomía 
entre el control civil del militar y el 
control militar del civil, que supone 
evitar la intervención militar.
Huntington por ejemplo, hace 
referencia al control civil del militar, 
donde hay una sumisión total e 
incondicional del poder militar a 
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la autoridad civil. Este es ejercido 
mediante un control subjetivo, 
donde el poder militar se reduce 
aumentando el poder de los grupos 
civiles; o igualmente mediante un 
control objetivo cuando se le da 
profesionalidad a la institución 
militar y de este modo se consigue 
la militarización del militar por medio 
del Estado, apartándolo de la vida 
política y constitucional10. En el caso 
contrario, cuando se ejerce un control 
militar del civil, la institución militar 
deja de constituirse en un instrumento 
pasivo y pasa a desempeñar un papel 
importante dentro de la política de 
una sociedad determinada, llegando a 
ser protagonistas de la escena política. 

La intervención militar, entendida 
como la sustitución forzada de las 
autoridades civiles por políticas y/o 
personas militares, se puede estudiar 
mediante el planteamiento de Samuel 
Finer11, para quien los golpes de 
estado surgen por falta de habilidades 
administrativas gubernamentales. 
A través de sus estudios, propone 
cuatro grados de intervención militar 
en política: 1) De simple influencia 
(habilidad de los militares para persuadir 
a las autoridades políticas, con el objeto 
de que adopten políticas a favor de los 
militares); 2) Por medio de chantaje 
o presión (Por medio de coacción 
de diversos tipos, coartan las libres 
decisiones de los poderes políticos 
en juego); 3) de desplazamiento (Los 
militares provocan el cambio de los 
políticos por otros); y, 4) la suplantación 
(Nivel más alto donde se reemplazan 
los poderes constitutivos y asumen 
abiertamente el gobierno.

Finalmente, las categorías 
mencionadas anteriormente permiten 

tener diversas perspectivas teóricas 
útiles para analizar múltiples dinámicas, 
cambios y permanencias respecto 
al rol militar dentro de las relaciones 
políticas en diversos contextos 
contemporáneos e históricos. Por 
lo demás, aunque en su mayoría, las 
relaciones civiles y militares han sido 
abordadas teóricamente respecto a 
las autoridades civiles y en ámbitos 
políticos, el concepto de relación 
cívico militar es muy amplio, lo que 
deja un campo exploratorio bastante 
abierto sobre el estudio de éste tipo 
de relaciones en otros ámbitos ajenos 
al político, encontrándose relaciones 
sociales y culturales,  de las cuales 
algunas teorías de los pensadores 
clásicos mencionados son funcionales 
en cuanto a aproximaciones analíticas. 
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